國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：教務處
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	20
	5
	70
	5


一、您對教務處在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	21
	54
	20
	7
	2
	8

	學生
	35
	221
	173
	22
	16
	56

	職助技警工
	19
	81
	83
	9
	4
	20

	其他
	0
	10
	1
	0
	1
	4

	合　計
	75
	366
	277
	38
	23
	88


※加權重之平均得分：3.577
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二、您對教務處在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	15
	63
	19
	7
	2
	6

	學生
	35
	199
	166
	44
	15
	64

	職助技警工
	16
	94
	77
	8
	2
	19

	其他
	0
	5
	2
	0
	1
	8

	合　計
	66
	361
	264
	59
	20
	97


※加權重之平均得分：3.500
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三、您對教務處在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	19
	46
	26
	10
	2
	9

	學生
	26
	189
	161
	43
	18
	86

	職助技警工
	13
	83
	80
	15
	4
	21

	其他
	0
	7
	0
	1
	1
	7

	合　計
	58
	325
	267
	69
	25
	123


※加權重之平均得分：3.440
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四、您對教務處在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	21
	54
	21
	6
	3
	7

	學生
	37
	192
	172
	36
	11
	75

	職助技警工
	15
	101
	67
	10
	4
	19

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	73
	353
	261
	52
	19
	109


※加權重之平均得分：3.539
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五、您對教務處在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	21
	49
	21
	7
	5
	9

	學生
	39
	171
	174
	38
	18
	83

	職助技警工
	16
	94
	65
	14
	3
	24

	其他
	0
	8
	1
	0
	1
	6

	合　計
	76
	322
	261
	59
	27
	122


※加權重之平均得分：3.480
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六、您對教務處之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、教務處遺失學生畢業證書遲未處理。

2、教務處的態度十分傲慢，閒的時候會冷嘲熱諷，令人覺得去教務處（尤其是選課事宜）是自找麻煩，找難看。

3、修習學分不要制定上限。

4、教務處常常問事情時，找不到合適的人，好像分工不清楚，常等待很久。

5、第一次網路選課，未能很清楚地解釋說明，且完全不通情理，不懂得以『客』為尊之觀念。

6、教務處的人員請在學生前去處理事務時，先解決學生的問題再繼續聊天，不要讓學生一直等。

7、教務處的選課系統希望可以再增加選課的server，以學院分太少了，可以系為單位。

8、希望教務處等單位的人員，能了解什麼事是誰負責？該如何解決！而不是像『互踢皮球』一樣，結果問題還是沒有解決。

9、學校的行政效率真的要好好加強，希望下次去教務處辦事時，能有人理我，而不是擺張臭臉跟我說：『不知道，去問別人』。

10、教務處對學生證的處理效率實在太差了。

11、希望教務處對於學生證的發給能確實督促，開學都一個多月了，仍未領到，非常不方便，還要自行請假到台灣銀行領回來。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：學生事務處
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	15
	5
	70
	10


一、您對學生事務處在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	46
	24
	7
	4
	13

	學生
	27
	219
	170
	34
	9
	64

	職助技警工
	13
	82
	81
	9
	4
	27

	其他
	0
	10
	1
	0
	1
	4

	合　計
	58
	357
	276
	50
	18
	108


※加權重之平均得分：3.529
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二、您對學生事務處在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	12
	47
	27
	11
	3
	12

	學生
	27
	196
	172
	47
	14
	67

	職助技警工
	11
	73
	85
	12
	4
	31

	其他
	0
	5
	2
	0
	1
	8

	合　計
	50
	321
	286
	70
	22
	118


※加權重之平均得分：3.408
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三、您對學生事務處在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	40
	24
	15
	0
	15

	學生
	21
	185
	161
	46
	20
	90

	職助技警工
	7
	74
	85
	14
	3
	33

	其他
	0
	6
	0
	1
	1
	8

	合　計
	46
	305
	270
	76
	24
	146


※加權重之平均得分：3.399
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四、您對學生事務處在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	41
	28
	10
	2
	13

	學生
	34
	180
	176
	43
	14
	76

	職助技警工
	7
	84
	77
	11
	5
	32

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	59
	311
	282
	64
	22
	129


※加權重之平均得分：3.443
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五、您對學生事務處在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	19
	43
	21
	14
	2
	13

	學生
	34
	178
	163
	49
	17
	82

	職助技警工
	11
	80
	73
	13
	4
	35

	其他
	0
	7
	1
	0
	1
	7

	合　計
	64
	308
	258
	76
	24
	137


※加權重之平均得分：3.432
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六、您對學生事務處之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、對輔導中心的服務特別肯定。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：總務處

	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	30
	40
	30
	0


一、您對總務處在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	40
	31
	8
	7
	12

	學生
	23
	162
	177
	28
	8
	125

	職助技警工
	20
	85
	71
	24
	7
	9

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	57
	293
	280
	60
	23
	154


※加權重之平均得分：3.430
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二、您對總務處在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	12
	45
	28
	14
	5
	8

	學生
	18
	153
	171
	41
	10
	130

	職助技警工
	13
	82
	81
	26
	5
	9

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	43
	285
	281
	81
	21
	156


※加權重之平均得分：3.367
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三、您對總務處在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	40
	30
	16
	2
	11

	學生
	18
	145
	172
	33
	14
	141

	職助技警工
	9
	85
	87
	16
	8
	11

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	40
	275
	290
	65
	25
	172


※加權重之平均得分：3.370
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四、您對總務處在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	17
	40
	30
	10
	4
	11

	學生
	24
	137
	184
	36
	9
	133

	職助技警工
	12
	84
	65
	30
	7
	18

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	53
	266
	280
	76
	21
	171


※加權重之平均得分：3.396
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五、您對總務處在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	35
	34
	11
	3
	15

	學生
	22
	143
	176
	34
	9
	139

	職助技警工
	15
	78
	86
	15
	11
	11

	其他
	0
	7
	0
	0
	1
	8

	合　計
	51
	263
	296
	60
	24
	173


※加權重之平均得分：3.386
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六、您對總務處之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、文書組的服務態度有待加強。

2、事務組多數服務態度不善，效率有待加強。

3、人員的離、調職之資料，出納組未明確登錄。

4、文書組的人員服務態度很差。

5、保管組、事務組部分人員態度不佳。

6、文書組及事務組有些承辦人員態度很差。

7、文書組常有人不在座位上，需改善。

8、總務水電修繕，尤其是電話部分請多加強。

9、建議老師的額外薪資入帳，以直接入帳方式，而非支票領現，以節省工作人員與領受人的時間。除了每月薪資可兼採書面紙本與電子郵件通知外，其他如國科會出差入帳通知，直接以電子郵件，以節省書面列印成本、發送等時間成本。

10、車管會的服務態度及事件處理方式有待改進。

11、車管會拖吊太快；學校電費太多。

12、車管會爛，態度超差。

13、收發室中午可否開放領包裹。

14、車管會除了吊車，為何需繳交200元？

15、換燈管之速度是否可加快或加派人手。假日廁所清潔之維護可再加強。飲水機的維修應定期，有時按不出水來。

16、總務處所管轄的車管會，態度傲慢，效率不彰，應嚴格檢討人員素質。

17、車管會服務態度很差，學生很不滿意。

18、對車管處從不期望它會有何作為，除了為難學生之外。

19、有事通知總務處時，處理速度太緩慢了。

20、車管會罰款太高，希望能降低。

21、總務處的行政效率不錯，態度溫和，不傲慢，應加以表揚。

22、請公佈車管會之收支明細，並請說明該會工作人員是否具公務員資格。

備註：

1、文書組某組員服務態度需改進。

2、文書組陳小姐態度不佳，影響各單位間工作聯繫之效率，陳小姐的情緒管控亟待改善。

3、文書組陳小姐是否可改善工作態度。

4、文書組陳小姐態度很差，是否可換人。

5、文書組陳小姐態度很不友善，多年都沒有改進。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：學術研究處

	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	90
	8
	0
	2


一、您對學術研究處在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	25
	53
	16
	4
	0
	14

	學生
	26
	153
	157
	20
	6
	161

	職助技警工
	37
	95
	57
	3
	0
	24

	其他
	2
	6
	0
	0
	1
	7

	合　計
	90
	307
	230
	27
	7
	206


※加權重之平均得分：3.996
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二、您對學術研究處在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	22
	53
	22
	4
	0
	11

	學生
	26
	144
	161
	31
	6
	155

	職助技警工
	28
	90
	64
	2
	2
	30

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	77
	293
	247
	37
	9
	204


※加權重之平均得分：3.904
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三、您對學術研究處在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	23
	45
	24
	5
	1
	14

	學生
	23
	139
	152
	26
	7
	176

	職助技警工
	28
	90
	65
	2
	1
	30

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	75
	280
	241
	33
	10
	228


※加權重之平均得分：3.847
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四、您對學術研究處在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	25
	51
	22
	3
	0
	11

	學生
	23
	151
	173
	29
	6
	141

	職助技警工
	24
	101
	52
	7
	0
	32

	其他
	2
	5
	0
	0
	1
	8

	合　計
	74
	308
	247
	39
	7
	192


※加權重之平均得分：3.953
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五、您對學術研究處在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	24
	48
	19
	4
	1
	16

	學生
	23
	124
	163
	24
	8
	181

	職助技警工
	28
	93
	58
	5
	0
	32

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	76
	271
	240
	33
	10
	237


※加權重之平均得分：3.922
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六、您對學術研究處之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、學研處的沈秘書、羅小姐、楊小姐等人辦公認真，非常熱心、和善。

2、學研處的行政效率不錯，態度溫和，不傲慢，應加以表揚。

3、學研處態度很棒，值得讚許。
國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：圖書館
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	20
	8
	70
	2


一、您對圖書館在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	57
	25
	8
	3
	5

	學生
	65
	229
	153
	34
	14
	28

	職助技警工
	25
	88
	62
	7
	7
	27

	其他
	2
	6
	1
	0
	1
	6

	合　計
	106
	380
	241
	49
	25
	66


※加權重之平均得分：3.618
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二、您對圖書館在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	58
	24
	6
	2
	8

	學生
	62
	209
	161
	32
	20
	39

	職助技警工
	19
	82
	72
	11
	5
	27

	其他
	1
	8
	0
	0
	1
	6

	合　計
	96
	357
	257
	49
	28
	80


※加權重之平均得分：3.581
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三、您對圖書館在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	15
	46
	33
	7
	1
	10

	學生
	47
	190
	154
	46
	13
	73

	職助技警工
	20
	78
	74
	9
	5
	30

	其他
	0
	8
	0
	0
	1
	7


	合　計
	82
	322
	261
	62
	20
	120


※加權重之平均得分：3.517
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四、您對圖書館在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	46
	32
	6
	0
	10

	學生
	56
	212
	152
	32
	15
	56

	職助技警工
	23
	88
	67
	9
	2
	27

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	98
	352
	251
	47
	18
	101


※加權重之平均得分：3.608
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五、您對圖書館在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	52
	29
	7
	0
	11

	學生
	46
	198
	164
	33
	15
	67

	職助技警工
	20
	80
	68
	15
	4
	29

	其他
	1
	5
	1
	0
	1
	8

	合　計
	80
	335
	262
	55
	20
	115


※加權重之平均得分：3.543
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六、您對圖書館之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、圖書館部分人員態度不佳。

2、圖書館管理人員不足，圖書混亂且少，應加強管理及增加人員。

3、圖書館的空調設備應改善，室內太悶熱，影響讀書效率，難怪學生使用率不高，是否可分層管理，依每層使用人數來調節溫度。

4、圖書館櫃台人員（非工讀生）態度不友善。

5、圖書館月初出的期刊，要到月中才能看到，採購流程希望能快一點。

6、圖書館請加裝檯燈。

7、圖書館書籍管理不好，空調設備溼度控制不佳。

8、圖書館的書請放好。

9、圖書館的書並未確實擺放在應放的書架，以致於書很難找。

10、圖書館的書請按編號放置。

11、圖書館整理太差。

12、圖書館的書不按序歸位，非常難找，管理不當。

13、希望圖書館冷氣能開強一點，實在太悶了，難以久待。

14、圖書館可否開放樓梯通行？因有時只是從四樓上五樓，若遇人潮洶湧，排隊等候電梯，將消磨許多時間；另外，夜間服務的櫃台工讀生服務態度不佳，有時會摔書，或許可提供職前訓練或對人員預先進行篩選。

15、圖書館在假日（星期六、日）時希望亦可開放至晚上十點，如成大，方便假日找資料

16、圖書館處理事務缺乏效率，環境安全宜加強。

17、請少部分圖書館人員注意態度，再忙也不要給人臉色（某一位先生）。

18、圖書館內各樓層電風扇請增加數量及將故障的電扇請送修，不要浪費公帑為宜；冷氣風扇噪音、擴音聲音噪音請改善。 

19、圖書館常有已還書，電腦資料卻顯示未還狀態，盼管理人員能夠更用心。

20、圖書館是否可以多購買一些校內教學所用的原文書。

21、圖書館借、還書之處理不是很好，很多次書還了都沒有登記，造成學生困擾。

22、圖書館非常需要加強。

23、建議圖書館在同學還書時，能及時更新記錄，而不是將書擺一旁，等有空再處理。

24、請圖書館多訂購一些電子期刊，如：cell，以增加學術參考之資源。
國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：計算機與網路中心
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	40
	10
	50
	0


一、您對計算機與網路中心在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	11
	58
	24
	11
	1
	7

	學生
	36
	182
	182
	35
	10
	78

	職助技警工
	10
	98
	67
	12
	1
	28

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	57
	344
	274
	58
	13
	121


※加權重之平均得分：3.534
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二、您對計算機與網路中心在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	59
	21
	8
	2
	12

	學生
	34
	188
	158
	37
	8
	98

	職助技警工
	10
	80
	83
	12
	2
	29

	其他
	0
	7
	1
	0
	1
	7

	合　計
	54
	334
	263
	57
	13
	146


※加權重之平均得分：3.552
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三、您對計算機與網路中心在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	45
	29
	7
	2
	16

	學生
	29
	170
	160
	34
	6
	124

	職助技警工
	10
	73
	85
	9
	0
	39

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	52
	294
	275
	50
	9
	187


※加權重之平均得分：3.525
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四、您對計算機與網路中心在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	20
	41
	29
	8
	2
	12

	學生
	30
	175
	170
	29
	10
	109

	職助技警工
	14
	90
	72
	8
	0
	32

	其他
	1
	5
	1
	0
	1
	8

	合　計
	65
	311
	272
	45
	13
	161


※加權重之平均得分：3.561
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五、您對計算機與網路中心在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	45
	27
	8
	3
	16

	學生
	28
	162
	172
	31
	10
	120

	職助技警工
	9
	90
	69
	13
	0
	35

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	50
	303
	269
	52
	14
	179


※加權重之平均得分：3.497
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六、您對計算機與網路中心之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、計算機中心的電話通常無人接聽，即使有人接聽，但也常答非所問，無法解決問題。

2、計網中心似乎未發揮應有之功效，各項行政事宜，如鞥公文的簽核、出差、請假手續，都應做到電子化。

3、計網中心對E-mail的問題並無回應，網路故障時，週末只有工讀生，似乎只能接聽電話，無處理問題能力。
國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：推廣教育中心
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	33
	24
	21
	22


一、您對推廣教育中心在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	11
	37
	29
	6
	1
	28

	學生
	19
	164
	158
	17
	6
	159

	職助技警工
	10
	88
	67
	5
	6
	40

	其他
	4
	8
	1
	0
	1
	2

	合　計
	44
	297
	255
	28
	14
	229


※加權重之平均得分：3.644
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二、您對推廣教育中心在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	40
	24
	4
	2
	32

	學生
	24
	145
	155
	31
	9
	159

	職助技警工
	8
	75
	69
	8
	6
	50

	其他
	3
	8
	0
	1
	1
	3

	合　計
	45
	268
	248
	44
	18
	244


※加權重之平均得分：3.587
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三、您對推廣教育中心在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	36
	23
	6
	1
	32

	學生
	17
	148
	150
	24
	8
	176

	職助技警工
	10
	71
	70
	8
	5
	52

	其他
	4
	7
	1
	0
	1
	3

	合　計
	45
	262
	244
	38
	15
	263


※加權重之平均得分：3.644
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四、您對推廣教育中心在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	30
	31
	3
	1
	29

	學生
	22
	162
	170
	14
	8
	147

	職助技警工
	13
	73
	68
	6
	7
	49

	其他
	2
	7
	2
	1
	1
	3

	合　計
	55
	272
	271
	24
	17
	228


※加權重之平均得分：3.590
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五、您對推廣教育中心在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	31
	26
	3
	0
	39

	學生
	16
	146
	152
	24
	9
	176

	職助技警工
	11
	69
	68
	13
	5
	50

	其他
	4
	6
	1
	0
	2
	3

	合　計
	44
	252
	247
	40
	16
	268


※加權重之平均得分：3.593
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六、您對推廣教育中心之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、推廣教育中心上課地點由原前金國中教室轉到校本部，在原招生簡章中若無載明，則不應讓轉換地點上課的學員額外負擔「停車費」，始符誠信。

2、對推教中心新聞組一年來辛勤，特此致謝。

3、只與推教中心接觸，特有好感。

4、研究所博覽會均未見推教中心之一級主管出現督導。

5、蔣公行館藝廊開放時間有延誤或提早閉館之現象。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：國際交流處
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	45
	25
	25
	5


一、您對國際交流處在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	31
	28
	3
	0
	40

	學生
	19
	129
	147
	17
	9
	202

	職助技警工
	10
	64
	62
	1
	2
	77

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	40
	230
	237
	21
	12
	327


※加權重之平均得分：3.583
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二、您對國際交流處在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	9
	37
	21
	4
	0
	41

	學生
	19
	121
	151
	26
	9
	197

	職助技警工
	8
	60
	65
	3
	1
	79

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	37
	224
	237
	33
	11
	325


※加權重之平均得分：3.579
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三、您對國際交流處在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	9
	34
	24
	5
	0
	40

	學生
	14
	135
	136
	22
	10
	206

	職助技警工
	7
	62
	65
	2
	1
	79

	其他
	1
	5
	0
	0
	1
	9

	合　計
	31
	236
	225
	29
	12
	334


※加權重之平均得分：3.556
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四、您對國際交流處在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	30
	30
	5
	0
	37

	學生
	16
	126
	164
	24
	7
	186

	職助技警工
	10
	60
	62
	2
	1
	81

	其他
	1
	5
	0
	0
	1
	9

	合　計
	37
	221
	256
	31
	9
	313


※加權重之平均得分：3.536
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五、您對國際交流處在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	8
	33
	22
	4
	0
	45

	學生
	15
	118
	151
	19
	11
	209

	職助技警工
	9
	65
	57
	2
	1
	82

	其他
	1
	5
	0
	0
	1
	9

	合　計
	33
	221
	230
	25
	13
	345


※加權重之平均得分：3.570


[image: image40.wmf]0

50

100

150

200

250

教師

學生

職工

其他

非常滿意

滿意

尚可

不滿意

非常不滿意

無意見


六、您對國際交流處之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

無

改進意見：

1、國際交流處常因為人多態度很差，尤其是一進門右邊往後數第二個女生態度很差，不想服務就quit吧！

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：秘書室
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	10
	65
	20
	5


一、您對秘書室在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	44
	25
	4
	0
	21

	學生
	22
	138
	161
	18
	10
	174

	職助技警工
	23
	97
	71
	7
	2
	16

	其他
	1
	7
	0
	0
	1
	7

	合　計
	64
	286
	257
	29
	13
	218


※加權重之平均得分：3.635
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二、您對秘書室在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	47
	20
	3
	0
	24

	學生
	21
	132
	138
	40
	12
	180

	職助技警工
	17
	94
	71
	7
	2
	25

	其他
	1
	5
	1
	0
	1
	8

	合　計
	57
	278
	230
	50
	15
	237


※加權重之平均得分：3.584
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三、您對秘書室在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	17
	43
	29
	2
	0
	21

	學生
	15
	143
	137
	28
	13
	187

	職助技警工
	15
	95
	72
	7
	2
	25

	其他
	1
	5
	1
	0
	1
	8

	合　計
	48
	286
	239
	37
	16
	241


※加權重之平均得分：3.572
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四、您對秘書室在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	17
	39
	28
	3
	1
	24

	學生
	20
	116
	158
	27
	10
	192

	職助技警工
	14
	84
	75
	7
	1
	35

	其他
	1
	5
	1
	0
	1
	8

	合　計
	52
	244
	262
	37
	13
	259


※加權重之平均得分：3.544
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五、您對秘書室在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	39
	26
	2
	1
	26

	學生
	17
	118
	140
	26
	15
	207

	職助技警工
	14
	88
	78
	5
	2
	29

	其他
	1
	6
	0
	0
	1
	8

	合　計
	50
	251
	244
	33
	19
	270


※加權重之平均得分：3.554
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六、您對秘書室之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

無。
國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：人事室
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	60
	40
	0
	0


一、您對人事室在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	20
	42
	33
	7
	1
	9

	學生
	14
	132
	157
	19
	8
	193

	職助技警工
	16
	97
	73
	12
	6
	12

	其他
	0
	6
	0
	0
	2
	8

	合　計
	50
	277
	263
	38
	17
	222


※加權重之平均得分：3.631
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二、您對人事室在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	16
	40
	37
	7
	1
	11

	學生
	16
	129
	152
	26
	5
	195

	職助技警工
	12
	88
	86
	12
	5
	13

	其他
	0
	5
	0
	0
	2
	9

	合　計
	44
	262
	275
	45
	13
	228


※加權重之平均得分：3.551
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三、您對人事室在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	19
	37
	31
	8
	1
	16

	學生
	15
	129
	146
	20
	11
	202

	職助技警工
	13
	90
	83
	7
	7
	16

	其他
	0
	5
	0
	0
	2
	9

	合　計
	47
	261
	260
	35
	21
	243


※加權重之平均得分：3.596
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四、您對人事室在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	18
	40
	31
	6
	2
	15

	學生
	18
	122
	153
	29
	7
	194

	職助技警工
	9
	94
	70
	20
	4
	19

	其他
	0
	5
	0
	0
	2
	9

	合　計
	45
	261
	254
	55
	15
	237


※加權重之平均得分：3.579
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五、您對人事室在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	17
	35
	32
	7
	2
	19

	學生
	18
	121
	144
	20
	11
	209

	職助技警工
	14
	89
	79
	15
	5
	14

	其他
	0
	5
	0
	0
	2
	9

	合　計
	49
	250
	255
	42
	20
	251


※加權重之平均得分：3.556
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六、您對人事室之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：
1、人事室對於教職員異動資料，未能落實配合，資料發放有誤，如已異動（離職、轉任）三、四年者，仍誤投原單位，效率有待改進。

2、人員的離、調職之資料，人事室未明確登錄。

3、人事室部分人員態度不佳。

4、人事室常有人不在座位上，需改善。

5、人事室在辦理教師業務時，態度良好，主動積極，但在辦理助理業務時，則出現態度較差，不主動、不便民，一件事常有讓助理跑好幾次的情況，似乎教師與助理有大小眼。

6、人事室常來文調查各項資料，但部分教師反應資料於報到時或之前已繳交，請建立好資料庫，不要重覆。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。。

單位：會計室
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	25
	50
	25
	0


一、您對會計室在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	16
	42
	31
	6
	4
	13

	學生
	24
	128
	154
	25
	10
	182

	職助技警工
	24
	94
	67
	15
	4
	12

	其他
	0
	7
	0
	0
	1
	8

	合　計
	64
	271
	252
	46
	19
	215


※加權重之平均得分：3.539
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二、您對會計室在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	14
	47
	28
	6
	3
	14

	學生
	22
	132
	149
	28
	14
	178

	職助技警工
	21
	92
	64
	23
	5
	11

	其他
	0
	6
	0
	0
	1
	9

	合　計
	57
	277
	241
	57
	23
	212


※加權重之平均得分：3.494
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三、您對會計室在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	20
	36
	31
	6
	2
	17

	學生
	18
	125
	150
	32
	13
	185

	職助技警工
	18
	93
	74
	12
	5
	14

	其他
	0
	6
	0
	0
	1
	9

	合　計
	56
	260
	255
	50
	21
	225


※加權重之平均得分：3.515
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四、您對會計室在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	16
	39
	31
	8
	2
	16

	學生
	22
	129
	149
	30
	11
	182

	職助技警工
	15
	99
	67
	11
	6
	18

	其他
	0
	6
	0
	0
	1
	9

	合　計
	53
	273
	247
	49
	20
	225


※加權重之平均得分：3.511
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五、您對會計室在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	16
	40
	28
	6
	4
	18

	學生
	25
	118
	146
	23
	13
	198

	職助技警工
	23
	93
	70
	10
	6
	14

	其他
	0
	6
	0
	0
	1
	9

	合　計
	64
	257
	244
	39
	24
	239


※加權重之平均得分：3.536
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六、您對會計室之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：
1、會計室最新進承辦人員葉小姐及許小姐非常好。

2、會計室網頁（公告）連結幾乎無效，是否能修護一下。

備註：

1、會計室陳組長很機車。

2、會計室陳組長態度很差。

3、會計室陳組長上班聊天不辦公，態度很差，自以為是，講話帶刺，有人身攻擊，喜大放厥詞，送公文給她是最痛苦的事。

4、會計室陳組長處理公文時，態度惡劣，不友善，希望行政單位能加以督導及改善，避免破壞團體紀律。

5、有一次去跑文，會計室陳組長罵我說：「現在已經四點，在跑什麼文？」（因為她要去爬山），請問學校辦公時間到底是幾點到幾點？且一直電話聊天不理人。

6、會計室陳組長態度很差，又沒口德。

7、會計室陳組長態度傲慢（很嚴重），並有怠忽職守之嫌（總是在聊天），請查證並予以督導。

8、會計室陳姓組長辦公文不情不願，每次去都看到她在不同地方聊天。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：軍訓室
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	20
	10
	70
	0


一、您對軍訓室在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	39
	28
	5
	1
	26

	學生
	45
	185
	149
	26
	16
	102

	職助技警工
	5
	72
	66
	10
	2
	61

	其他
	0
	7
	0
	0
	2
	7

	合　計
	63
	303
	243
	41
	21
	196


※加權重之平均得分：3.540
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二、您對軍訓室在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	44
	26
	4
	1
	27

	學生
	36
	160
	167
	34
	8
	118

	職助技警工
	6
	63
	71
	7
	1
	68

	其他
	0
	6
	0
	1
	1
	8

	合　計
	52
	273
	264
	46
	11
	221


※加權重之平均得分：3.496
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三、您對軍訓室在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	36
	33
	2
	2
	26

	學生
	28
	158
	154
	37
	19
	127

	職助技警工
	5
	67
	65
	10
	1
	68

	其他
	0
	5
	0
	1
	1
	9

	合　計
	46
	266
	252
	50
	23
	230


※加權重之平均得分：3.420
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四、您對軍訓室在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	13
	37
	27
	3
	2
	30

	學生
	27
	173
	159
	33
	11
	120

	職助技警工
	5
	55
	73
	10
	1
	72

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	45
	270
	260
	46
	15
	231


※加權重之平均得分：3.473
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五、您對軍訓室在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	12
	37
	27
	1
	2
	33

	學生
	44
	162
	148
	33
	17
	119

	職助技警工
	7
	59
	70
	12
	1
	67

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	63
	263
	246
	46
	21
	228


※加權重之平均得分：3.499
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六、您對軍訓室之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、處理宿舍分配的教官，一直在講電話。

2、教官要友善點。

3、惠請軍訓室校級軍官於處理學生事務時，勿聽片面之辭定奪裁決，易失其真。

4、教官室的某位教官，總是言詞犀利，讓人有不想進去的感覺，而他處理的是學生住宿，服務課程，卻又是日常問題。

5、希望教官們可以控制好情緒。

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。調查結果將受訪者滿意程度分為『非常滿意』、『滿意』、『尚可』、『不滿意』及『非常不滿意』五等第，分別給予5〜1之配分，無意見或未填答者不予計入；各題平均分數係以等第配分乘以樣本數後加總，再除以樣本數，並依據各單位所提供受訪者身分所佔之權重計算。

單位：體育室
	受訪者種類
	教　師
	職助技警工
	學　生
	其　他

	權重（比例）
	25
	25
	40
	10


一、您對體育室在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	9
	38
	31
	8
	0
	26

	學生
	20
	157
	184
	37
	25
	100

	職助技警工
	1
	62
	76
	11
	1
	65

	其他
	0
	6
	1
	0
	1
	8

	合　計
	30
	263
	292
	56
	27
	199


※加權重之平均得分：3.378
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二、您對體育室在服務效率方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	9
	39
	33
	5
	1
	25

	學生
	18
	144
	179
	50
	20
	112

	職助技警工
	3
	59
	71
	9
	0
	74

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	30
	247
	284
	64
	22
	220


※加權重之平均得分：3.374
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三、您對體育室在溝通、協調方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	36
	31
	5
	0
	30

	學生
	18
	148
	162
	41
	22
	132

	職助技警工
	1
	67
	68
	8
	1
	71

	其他
	0
	6
	0
	0
	1
	9

	合　計
	29
	257
	261
	54
	24
	242


※加權重之平均得分：3.415
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四、您對體育室在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	10
	34
	28
	6
	1
	33

	學生
	21
	153
	158
	41
	24
	126

	職助技警工
	1
	60
	70
	11
	0
	74

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	32
	252
	257
	58
	26
	242


※加權重之平均得分：3.386
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五、您對體育室在協助解決困難問題方面感到：

	     項目

件數
	非常滿意
	滿意
	尚可
	不滿意
	非常不滿意
	無意見

	教師
	9
	33
	33
	5
	1
	31

	學生
	15
	143
	174
	33
	26
	132

	職助技警工
	4
	58
	72
	10
	1
	71

	其他
	0
	5
	1
	0
	1
	9

	合　計
	28
	239
	280
	48
	29
	243


※加權重之平均得分：3.362
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六、您對體育室之行政管理及效能，另有其他建議或改善之處：

1、體育室浴廁、更衣室髒亂、異味薰人，許久未見清潔（原垃圾放置處未清除），尤其是一樓空間，漏水久未修繕，令人反感。

2、體育室太破舊。

3、體育室態度需改善。

4、建議體育室開放假日使用體育館時，可憑學生證不收費，希望星期一至五的晚上室外球場開燈。

5、游泳池浴室太髒，設施可加強或改進。

6、體育室健身器材維修差。

7、體育室的某行政人員（女）不要每次都覺得學生是來麻煩，處處刁難。

8、體育室小姐對學生不怎麼客氣。

9、羽球場地不足，收費卻無場地。

10、體育室行政效率希望更好一點。

建議：

1、本校各處室分別建置資訊系統（如選課系統、電子郵件系統、工讀系統……），但學生來源是一樣的，各單位分別管理維護過於耗時耗力，應有一整合式的學生、教師、職員等資料建置方式，以便容易更新維護。

2、希望各單位之少數幾位行政人員服務態度要友善，親切待人，其他都很好。

3、各行政單位之最高主管（一級主管），若有事（開會或出差等情況），是否有人可代理其職權，處理一些急件，（例有時效性的公文等），使其以下的流程順利完成。

4、特會公文太多，嚴重影響政效率。

5、希望能簡化行政程序。

6、公文及請款按一般流程，時間太久，可否縮時。

7、請各處、室代理事務時，公文儘快審核勿積壓。

8、代理制度應落實，以免延誤公文處理，主管及承辦人員皆應有確實的代理人。

9、行政單位應以『服務』為出發點改善行政流程，而非以自身作業方便為考量。

10、現在學校各行政單位積極e化，人員減少，此現象是跟隨潮流趨勢，但是不該省的行政程序不該省，更不可以將責任歸至各系所。

11、請行政單位加強電話或洽公的禮貌，不因對象而不同。【例如：對老師很有禮貌，對學生或助理就態度惡劣。（少數人）】

12、各單位負責之各項會議紀錄，請放置完整電腦檔案於網頁上（可公開部分），並由秘書室或文書組製作網頁，統一連結。

13、請秘書室或某個單位，將本校所有可公開之法規統一放置於某個網頁，以利查詢。

14、單位與單位間互動配合非常的差。

15、請增加健康檢查項目，以嘉惠教師、員工。

16、學校行政人員服務態度太差，效率太慢

17、建議增列：『您最常接觸到的單位為？』，因為學生對於人事室、秘書室…等單位沒有太多的接觸，對於問卷的設計上是否可再加強。

18、問卷太多項，且重覆問題。

19、請就組別，個別詢問，否則一竿子打翻一船人，有失公平。

20、請各單位用心點，效率太低了。

21、請多尊重學生意見，必竟學校是學生唸的，不是行政人員。

22、為什麼沒有對車管會問卷？

23、請車管會公布金錢流向。

24、我對中山大學有信心。

25、學校還有進步的空間。

26、各單位之間的溝通有待加強。

27、有些處、室，學生並不常接觸，而在提供資訊方面也顯缺乏，所以相當陌生。

28、逸仙館交換學生中心小姐態度非常差，凡事都以規定作為推卸責任的藉口，請加以訓練。

29、停車與餐廳問題要改善。

30、當學生有需求時，希望相關單位能盡最大的努力與熱忱來幫忙。

31、行政人員態度都不好。

32、為何沒列出車管會，學生對此單位意見最多。

33、極力反對車管會，要廢除，這不只是變相吸金，也是官商勾結。

34、行政單位的效率和資訊方面能再加強一些，就不錯了。

35、限定問卷的項目，不過為求一個數據罷了，何不設計開放式問題，方能收取各方建議，俾能改正進步。

36、希望有些與學生相關的議題、規定，不要朝令夕改，要嚴謹一點。

37、問卷根本沒用，與許多單位沒交流，徒浪費金錢。

38、謝謝各單位協助處理各項行政事務。

39、提供意見及溝通管道不足。

40、請行政單位人員不要把自己不滿的工作情緒發洩在學生身上。

41、希望能改善餐廳問題。

42、整體行政效率、管理、溝通與各處、室連繫極度不良。

43、人員外務雜亂，毫無專業、服務精神，只會推拖事務卻不想解決問題，人事流動快，一問三不知。

44、不要用數據等片面、膚淺的標準去權衡各行政單位或處、室的事跡，必須以客觀態度去考核各處、室在學術上的價值與推動。

45、學校屢出新聞事件，未全力解決；E棟餐廳遲遲未復開，影響甚鉅，實在不應該。
國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

本次問卷調查因各單位服務對象所佔比例不同，受訪者對象有教師、學術及行政單位職員、約聘人員、工友、大學部學生、研究生及校外人士等，分別依各單位所提供服務權重計算各項滿意度平均得分。

1、等第配分下：滿意程度分為『非常滿意』（5分）、『滿意』（4分）、『尚可』（3分）、『不滿意』（2分）、『非常不滿意』（1分）、『無意見』或『未填答』均不予計入。

2、計算公式如下：依受訪者之種類分別計算再加總。
〔（5分×所得份數）＋（4分×所得份數）＋（3分×所得份數）＋（2分×所得份數）＋（1分×所得份數）〕÷總份數×權重比例
本次問卷調查自九十三年元月1日至31日止，共發出2487份，有效回收問卷共計867份，其中教師有112份，職助技警工計216份，學生計523份，其他者有16份。
一、您對下列各單位在服務態度（友善、容易親近）方面感到：

	單位
	教務處
	學務處
	總務處
	學研處
	圖書館
	計網

中心
	推教

中心
	交流處
	秘書室
	人事室
	會計室
	軍訓室
	體育室

	平均
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	名次
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


· 總平均值為3.587
二、您對下列各單位在服務效率方面感到：

	單位
	教務處
	學務處
	總務處
	學研處
	圖書館
	計網

中心
	推教

中心
	交流處
	秘書室
	人事室
	會計室
	軍訓室
	體育室

	平均
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	名次
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


· 總平均值為3.537

三、您對下列各單位在溝通、協調方面感到：

	單位
	教務處
	學務處
	總務處
	學研處
	圖書館
	計網

中心
	推教

中心
	交流處
	秘書室
	人事室
	會計室
	軍訓室
	體育室

	平均
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	名次
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


· 總平均值為3.524

四、您對下列各單位在提供行政事務資訊方面配合度感到：

	單位
	教務處
	學務處
	總務處
	學研處
	圖書館
	計網

中心
	推教

中心
	交流處
	秘書室
	人事室
	會計室
	軍訓室
	體育室

	平均
	3.539
	3.443
	3.396
	3.953
	3.608
	3.561
	3.590
	3.536
	3.544
	3.579
	3.511
	3.473
	3.386

	名次
	7
	11
	12
	1
	2
	5
	3
	8
	6
	4
	9
	10
	13


總平均值為3.548

五、您對下列各單位在協助解決困難問題方面感到：

	單位
	教務處
	學務處
	總務處
	學研處
	圖書館
	計網

中心
	推教

中心
	交流處
	秘書室
	人事室
	會計室
	軍訓室
	體育室

	平均
	3.480
	3.432
	3.386
	3.922
	3.543
	3.497
	3.593
	3.570
	3.554
	3.556
	3.536
	3.499
	3.362

	名次
	10
	11
	12
	1
	6
	9
	2
	3
	5
	4
	7
	8
	13


※總平均值為3.533

國立中山大學九十二學年度行政單位滿意度調查結果

針對本校十三個行政單位問卷調查五項題目之加權平均數，再分別計算各單位整體表現之總平均值做比較，供其他單位參考。

單位：教務處

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.577
	3.500
	3.440
	3.539
	3.480


· 五項分數總平均值：3.507

單位：學生事務處

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.529
	3.408
	3.399
	3.443
	3.432


※五項分數總平均值：3.442

單位：總務處

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.430
	3.367
	3.370
	3.396
	3.386


※五項分數總平均值：3.390

單位：學術研究處

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.996
	3.904
	3.847
	3.953
	3.922


※五項分數總平均值：3.924

單位：圖書館

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.618
	3.581
	3.517
	3.608
	3.543


※五項分數總平均值：3.573

單位：計算機與網路中心

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.534
	3.552
	3.525
	3.561
	3.497


※五項分數總平均值：3.534

單位：推廣教育中心

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.644
	3.587
	3.644
	3.590
	3.593


※五項分數總平均值：3.612

單位：國際交流處

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.583
	3.579
	3.556
	3.536
	3.570


※五項分數總平均值：3.565

單位：秘書室

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.635
	3.584
	3.572
	3.544
	3.554


※五項分數總平均值：3.578

單位：人事室

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.631
	3.551
	3.596
	3.579
	3.556


※五項分數總平均值：3.583

單位：會計室

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.539
	3.494
	3.515
	3.511
	3.536


※五項分數總平均值：3.519

單位：軍訓室

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.540
	3.496
	3.420
	3.473
	3.499


※五項分數總平均值：3.486

單位：體育室

	項　　　目
	第一題
	第二題
	第三題
	第四題
	第五題

	加權平均分數
	3.378
	3.374
	3.415
	3.386
	3.362


※五項分數總平均值：3.383
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